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從美國隱私權法論刑法第三一五條

之一與相關各構成要件（下） 

蔡 蕙 芳 *  

要 目  

 壹、前 言 
貳、隱私之基本概念 
一、不受干擾與相關概念 
二、「隱私」或「無隱私」之

自主選擇 
參、隱私權侵害之判斷 
一、隱私主張合理性之判斷 
合理的隱私主張 
早期之隱私保護 
美國侵權行為法上之隱私

保護 
美國憲法第四增修條文之

保護 
綜合說明 

二、隱私侵擾行為之合理性判

斷 
合理的隱私侵擾行為 
美國侵權法上之侵擾訴訟

與公開私事訴訟之觀點 

美國憲法第四增修條文之合

理性觀點 
綜合說明 
（以上見本法學第六期） 

肆、刑法第三一五條之一構成要件

之討論 
一、本構成要件之隱私觀點說明 
二、構成要件之進一步說明 
「非公開」與「無故」 
住家內之個人活動、言論與

談話 
公共場所中之個人活動、言

論與談話 
網路之個人活動、言論與談

話 
身體隱私部位  

伍、與刑法第三一五條之一相關之

其他構成要件之討論  
一、控制接近、觀察、關注之隱 

 

                                                      
* 中興大學財經法律學系教授。 
投稿日期：九十九年二月二十二日；接受刊登日期：九十九年三月三十日 



30 興大法學第7期 2010年6月                         

 私保護構成要件 
刑法第三○六條 
刑法第三五八條  
刑法第三一五條  
刑法第三五九條  

二、控制揭露、公開之隱私保

護構成要件 

刑法第三一○條第三項  
刑法第三一五條之二第三項 
刑法第三一六條  
刑法第三一八條之一  

陸、結 語 
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摘 要  

本文的目的主要在研究刑法內之保護隱私構成要件。為了提供

討論相關問題時所使用的隱私基本概念與試圖找出可以作為所有刑

法內隱私保護構成要件之基礎架構，本文首先研究了美國隱私權法

上之相關發展，特別是以侵權法與憲法第四增修條文為研究對象。 
以本文所研究的美國隱私權法為基礎，本文嘗試將隱私定義為

個人在「隱私」狀態或「無隱私」狀態間之自主選擇，以及透過前

述自主選擇而對自己有關資訊進行控制。而在此概念下，又可以將

隱私權侵害行為分成與控制他人接近與控制他人揭露或公開兩種類

型。此外，本文也區分隱私侵擾與隱私權侵害兩個概念，而提出二

階段判斷隱私權侵害方法。最後，本文將隱私基本概念、隱私權侵

害的二種主要類型，以及二階段判斷隱私權侵害之方法，運用於刑

法上隱私保護相關構成要件之討論上。 
 

關鍵詞：控制他人接近、控制他人揭露或公開、隱私侵擾、隱私權

侵害 
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（以上見本法學第六期） 

肆、刑法第三一五條之一構成要件之討論 

接下來本文將依據前文所提出的不受干擾概念與此概念下之控制

他人接近與控制他人揭露或公開等概念來討論構成要件內涵與其適用

之問題。與隱私有關之刑法構成要件並不限於刑法妨害秘密罪章內，

一部分在妨害自由罪章，一部分在妨害電腦使用罪章。還有一些在通

保法與個資法內。本文的討論方式是以刑法第三一五條之一為中心，

並擴及與之有關之各種隱私構成要件。選擇以本構成要件為討論核心

是因為它與刑法內其他保護隱私之構成要件間，或有相似性，或有關

聯性，最適合作為討論的中心。 

一、本構成要件之隱私觀點說明 
刑法第三一五條之一

87
之規範對象是「他人非公開之活動」、

「他人非公開言論、談話」、「他人身體隱私部位」之「窺視」、

「竊聽」或「竊錄」等行為。經由窺視、竊聽、竊錄他人之活動、言

論與談話，可以觀察、瞭解個人，更可以評論，讓人無法在自由的依

自己意願進行，私人事務也會受到侵擾，而無法自主決定。因此，本

構成要件可被歸類於與接近、觀察、關注有關之隱私侵擾型態。如果

一開始就是計畫要將接近所得之資訊揭露或公諸於眾，則依據刑法第

三一五條之二第二項規定加重處罰
88
。 

值得注意的是，除了「他人身體隱私部位」外，本構成要件並不

                                                      
87  刑法第315條之1規定：「有下列行為之一者，處三年以下有期徒刑、拘役或

三萬元以下罰金： 
一、無故利用工具或設備窺視、竊聽他人非公開之活動、言論、談話或身體

隱私部位者。 
二、無故以錄音、照相、錄影或電磁紀錄竊錄他人非公開之活動、言論、談

話或身體隱私部位者。」 
88  刑法第315條之2第2項規定：「意圖散布、播送、販賣而有前條第二款之行為

者，亦同。」 
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著重於財產領域或身體方面之接近概念，反而是以個人的私人活動或

私人事務為主，如「他人非公開之活動」、「他人非公開言論、談

話」。又言論、談話，通常透過口頭表示，也可以文字表示，不管是

否使用工具傳達，電子式與非電子式，均屬於通訊概念下
89
。因此，

本構成要件與通訊隱私之保護亦有關聯。此外，本構成要件本身沒有

對被窺視、竊聽或竊錄對象所在位置、窺視或竊錄行為地點之限定，

只利用「他人非公開之活動」、「他人非公開言論、談話」、「身體

隱私部位」來說明所保護的對象。本構成要件也沒有進一步限定活

動、言論與談話的內容。這讓本構成要件內涵之探求落在「非公開」

要件上。 
通常，人們是依據場所來決定所從事的行為類型。而由於被窺

視、竊聽或竊錄對象所在的場所並沒有限定，則可落入本構成要件活

動的種類可能具有多元面貌。至於何種活動落入本構成要件保護範

圍，取決於「非公開」。換言之，立法者以「非公開」作為隱私保護

的界線。 
「窺視」、「竊聽」、「竊錄」等行為可以被歸入「監視」

（surveillance）概念下。不論是公開監視或隱密監視之運作均屬之。

例如，以視訊方式監看、在電梯裝置錄影機，或者在他人屋內秘密裝

置設備竊聽電話或錄音機，都屬於監視範圍
90
。因此，「竊」一語並

不具有隱密進行的意義。「竊」一詞應是關於隱私的描述。前文曾提

及，隱私主張就是個人在「隱私」與「無隱私」兩者間從事自主選

擇。依據刑法一般文獻上的說法，「竊」一詞是指未經同意或違反他

                                                      
89  依據通保法第3條第1項與該法施行細則第2條第1項至第3項對「通訊」之定

義，「通訊」包括言論及談話，其中所稱的言論及談話，指人民非利用通訊

設備所發表之言論或面對面之對話；其以手語或其他方式表達意思者，亦包

括在內。 
90  當監視涵蓋窺視與錄音或錄影時，即屬利用設備竊視或竊聽與竊錄非公開言

論、活動之行為，同時滿足刑法第315條之1第1項與第2項。 
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人意思，竊盜罪構成要件中「竊取他人動產」之「竊」
91
即是一例。

因此，立法者在本構成要件之「聽」、「錄」之前，加上「竊」字，

所隱含的意義是在從事聽或錄之前必須取得同意。未取得同意或違反

意思之看、聽與錄就是「窺視」、「竊聽」或「竊錄」
92
。由於涉及

他人隱私，才需要取得同意，因此之故，竊聽、竊錄之用語本身已經

描繪出隱私侵害的特徵。「竊」一詞與本構成要件之「非公開」之功

能類似，都在說明隱私侵擾之存在。至於「無故」，則是不法性之描

述。正如前文所提出之「隱私侵擾」、「隱私權侵害」兩階段之判

斷。「無故」正是在處理「隱私權侵害」是否存在的問題。 
本構成要件所描述的隱私侵擾行為並沒有建立在他人財產領域

（例如，住宅或附連圍繞土地）之入侵上，因此，本構成要件行為亦

可能涵蓋在自己的房屋內進行窺視、竊聽或竊錄等行為。例如，夫妻

之間或同居人間均可適用本構成要件。又，由於沒有以場所作為構成

要件，也可能以發生在公共場所的隱私侵擾行為作為處罰對象
93
。此

外，這樣的框架較合適於社會發展。前文已提過，在使用科技對人進

行接近與觀察的情形，例如，將所蒐集到個人資料進行整合之資料監

視行為雖仍保持個人身體上獨處狀態，但心理上獨處狀態卻已遭破壞

之情形。 
此外，本構成要件在行為人方面並未限定，似乎包含來自私人與

國家之侵擾。事實上，個人最大隱私威脅是來自國家。例如，最經常

從事通訊監聽是國家公權力機關。而國家也愈來愈依賴科技對人民的

行為進行各種監視。因此，在解釋適用本構成要件時，必須釐清本構

成要件與通保法之關係。 

                                                      
91  參林山田，刑法各罪論，上冊，修訂第5版第2刷，2006年10月，頁331。 
92  相同意見，參蔡聖偉，妨害秘密罪章的新紀元（下），月旦法學雜誌，第71

期，2001年4月，頁101。 
93  相似見解，參李茂生，刑法秘密罪章新修條文評釋，月旦法學雜誌，第51

期，1999年7月，頁105；林東茂，刑法縱覽，修訂第5版，2007年，頁2-102。 
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最後，可說明的是，本構成要件特別強調工具機器之使用
94
。人

類視覺與聽覺有其侷限性，在自然觀察距離外，必須借助工具進行。

因此，在工具輔助下，可以不經過實際身體接近或破壞個人之獨處狀

態，而達到類似於身體接近的效果。而且，機器運作幾乎不必休息，

利用工具可以持續與密集的觀察與關注。更重要的是，利用工具之觀

察較不容易被察覺。密切且持續的以五官直接觀察與利用工具之間接

觀察，或許所取得資訊相同，但後者的侵害更加嚴重。立法者將使用

工具作為本罪之構成要件，應是在強調本構成要件要掌握較為嚴重的

隱私權侵害行為。 

二、構成要件之進一步說明 

「非公開」與「無故」 

本構成要件中「非公開」要件的功能在描述本法所承認的隱私主

張，也就是，符合「非公開」要件之活動、言論或談話被窺視、竊

錄、竊聽後，才形成隱私侵擾問題。又如前文所述，成立隱私侵擾

後，才可討論隱私權侵害的問題。因此，本構成要件中之「無故」要

件是作為判斷是否成立隱私權侵害之標準。此「無故」概念正是前文

所指的未經同意接近、關注與瞭解之隱私侵擾行為之合理性。簡而言

之，個人的言論、談話或活動具有「非公開」性質，才需要討論是否

為「無故」。 
前文曾說明過，美國憲法第四增修條文在Katz案後適用知情暴露

原則，應屬隱私權保障與國家公權力行使兩方面的折衷方案。由於本

構成要件性質為刑罰規範，不法行為的界線應明確，因此，本文認

為，此處之「非公開」要件應採較為明確的內涵，而解釋為有意隱

藏。此處之有意隱藏，主要有兩層意義，一是有意保留為私。此指自

                                                      
94  提供他人工具以進行窺視、竊聽與竊錄，本屬於刑法第315條之1之幫助犯，

但刑法特別將營利性提供工具行為規定為正犯，此即刑法第315條之2第1項：

「意圖營利供給場所、工具或設備，便利他人為前條第一項之行為者，處五

年以下有期徒刑、拘役或科或併科五萬元以下罰金。」 
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己或自己事務不想被他人接近、關注與瞭解，以及自己相關資訊完全

被自己所掌握，個人保有自由的空間。二是有意隱藏不為外人或一般

公眾所知之狀態。第二種意義較接近於通常所理解之秘密概念。由於

是隱藏不為外人所知，所代表是目前已經是不為人所知狀態，因此，

有維持此狀態之需求。本文認為，雖然本構成要件所在的章節名稱正

是「妨害秘密罪」，但不適合將「非公開」要件之涵義侷限在秘密。

正如先前所言，隱私概念包涵「秘密」概念，卻不完全等於秘密。不

與秘密連結的解釋方法，應較切合隱私的核心。此外，若以秘密為受

隱私保護的前提，則個人要取得隱私保護將付出較高的成本。據此以

論，即使失去秘密，仍有隱私保護之需求。例如，即使早已被媒體披

露、一般公眾已知悉或在公開紀錄上能查詢到之私生活事實資訊，雖

非秘密，仍應保護免受再次的被接近、關注與瞭解。畢竟，再次翻開

個人塵封的記憶或已為大眾遺忘之事等炒舊聞的行為等於是對舊傷口

之再次傷害。 
由於「非公開」的解釋是依據當事人之主觀是否有意隱藏來判

斷，唯有以外在阻隔或遮掩行為，將自己由從眾人焦點下抽離開來，

或在身體上隔離自己等行為表現出前述內在意思，才能被確認存在主

觀隱私之期待，接下來也才可能討論是否具有合理性，而可被認可具

有合理的隱私期待
95
，最後也才能被認為是具有「非公開」性質。通

常而言，封緘、加密、壓低聲音、躲在房間內、豎立請勿進入或請勿

打擾等行為可被認為有意隱藏自己的言論、談話、活動，具可被認可

                                                      
95  採用合理的隱私期待於刑法第315條之1解釋，參見法務部2001年3月9日法九

十檢字第046066號函之意旨：「有關他人公開活動時，利用工具窺視或偷拍

隱私部位，是否涉及刑事責任，應個案認定，凡是個人客觀上顯然無欲公開

隱私活動，且有合理期待時，對侵害隱私權行為，分別得依刑法或社會秩序

維護法等相關規定處罰之。」至於立法上之明文承認，1999年7月14日總統令

公布施行通保法第3條第1項將本法所保障之「通訊」定義為「以有事實足認

受監察人對其通訊內容有隱私或秘密之合理期待者為限。」不過，我國學者

中有對合理的隱私期待作為隱私權保護要件表示反對見解，詳見，詹文凱，

隱私權之研究，台灣大學法律研究所博士論文，1998年7月，頁168以下。 
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之合理隱私期待。 
又承上所述，「非公開」是當事人有意隱藏。而其相對立之「公

開」概念則是有意暴露。有意暴露者不受隱私保護，不言自明。除非

是以明確行為表示，例如，開窗戶之大聲喧嘩是有意將自己言論暴露

於眾，否則不宜推論有意暴露。當事人在沒有阻隔或遮掩下出現在公

共領域從事各類活動，雖無法認定為有意隱藏，但是否可憑此認定為

「公開」？本文認為，應依據活動性質而分論之。當事人在沒有阻隔

或遮掩行為下從事公共活動（例如，社交活動）時，應可適用有意隱

藏原則，而以當事人沒有以外在行為顯示有意隱藏為理由，而認定該

活動屬於「公開」。然而，在某些特殊情形下，當事人違反生活上之

慣例而將自己暴露於公眾之前，由於是將原本屬於私領域之私人活動

移往公共領域，本構成要件「非公開」判斷，應改採無意暴露原則。

例如，流浪漢睡在公園，雖在他人一目了然的範圍內，但通常這類活

動是個人在住家內之活動，當本人因各種因素而不得已於公園睡覺

時，應推論並無意暴露於眾。在此情形，對自己身體與周圍空間亦應

有合理的隱私期待
96
。 

再者，隱私之不受干擾概念是指，有意將自己與社會或眾人隔

離，而自己一個人獨處或與小圈人親密相處或交往。因此，非一個人

才是獨處。親密關係圈內，仍有不受干擾與獨處之需求。換句話說，

「不要打擾我」與「不要打擾我們」都是獨處的涵義。因此之故，與

自己所選擇之人相處時，也有不受干擾、獨處的需求，不能據此推論

有意暴露，而被認為屬於「公開」。再者，即使當初同意與自己所選

擇親密之人分享空間，但如果超出當初同意範圍，則屬於「非公

開」。此適用於兩人間之私密通訊，對通訊雙方以外之人都屬於「非

公開」。例如，獲得同意之錄製者於錄製時即意圖有意揭露於他人或

                                                      
96  值得注意，林山田教授主張非公開活動應具有隱密性，以建築物或其他設施

阻隔，參林山田，前揭註91，頁280。據此以論，在公園睡覺的流浪漢的活動

並非本構成要件之「非公開」活動。 
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散布於公眾或通訊時有其他人在場秘密錄音，則仍屬於錄製「非公

開」言論或談話。 
最後，要說明的是「無故」概念。有意見將此解釋為無權利或正

當理由，但更適當的說法應是合法與否的涵義
97
。刑法上之「無故」

要件，通常是作為構成要件行為不法性之描述，於與隱私有關之構成

要件頗為常見，如刑法第三○六條無故侵入住宅罪、刑法第三一五條

無故開拆書信罪等。本文認為，從隱私觀點而言，「無故」要件可對

應於前文所指的未經同意接近、關注與瞭解之不合理隱私侵擾行為。

換言之，可以不具合理性來解釋不法性。而合理性又取決於隱私與其

他相衝突利益之間的衡量。對此，可以參考意見如，學者所指出的，

接到恐嚇電話，為了蒐證而加以錄音，應該有其正當性，並非無   
故

98
。另外，在實務上法院亦有對公眾人物隱私與新聞媒體間之利益

衝突提出詳盡的討論
99
。 

住家內之個人活動、言論與談話 

住家是隱私主張的核心概念。傳統上住家即被稱為私人或私有空

間，是供個人隱退、隱蔽、獨處之空間。將自己隔離於眾人眼光或避

開眾人接觸的最通常方法就是選擇回到自己的家或房間。在文化慣例

上，住家同時也是個人日常生活、建立親密關係之家庭生活，以及經

營人際關係之社交生活所在。個人在住家內所從事的活動大致上與前

述住家的功能相配合。特別是，在文化上，個人被教導要避免在公共

場所展示身體，避開他人視線。而身體又與疾病、性關係、人類本能

活動密切相關。個人退居於家之內才能安心展示身體，建立親密關

係。因此，住家內之活動，種類非常多，從如吃飯、睡覺，到親密活

                                                      
97  參韓忠謨著，吳景芳增補，刑法各論，增補1版，2000年9月，頁376；甘添

貴，體系刑法各論，第一卷，修訂再版，2001年9月，頁393-394。 
98  林東茂，前揭註93，頁2-103。 
99  參台灣士林地方法院96年度自字第31號刑事判決。本判決舉出不同情形而分

別考量其間之利益衡量問題，以確定是否符合「無故」要件，頗值得參考。

又在本判決中，將「無故」定位為阻卻違法事由。 
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動、社交活動。 
個人在住家內的活動所需要的是不被接近、關注與瞭解，不要自

己的資訊成為雜誌上的八卦消息來源，或他人聊天或談話的話題。再

者，個人對住家內之各種活動，不一定都有意隱藏為不欲人所知之秘

密狀態。正如前文所屢次提到的，本文採用不受干擾為隱私之基本概

念，秘密只是其下的一個概念，如果依據秘密觀點，通常隨意進行之

日常對話（如，今天天氣好不好？昨天的球賽精不精彩？）則不在保

護之列。因此之故，「非公開」並不限於親密關係、個人身體健康、

個人喜好、財務等一般人都有意隱藏之敏感資訊。竊錄吃飯等生活瑣

事或無聊的談話仍可能涉及隱私侵擾，成立本構成要件之「竊錄」他

人「非公開」活動、言論或談話。只是還必須對「無故」構成要件進

行進一步的討論，才能確定是否成立本罪。  

公共場所中之個人活動、言論與談話 

公共場所中廁所、更衣間、私人包廂，由於在設計上有隔間與鎖

門，屬於隱蔽空間，應視為類似於住家的地位，屬於個人所選擇的獨

處或避開眾人眼光之領域，並非得任意進出之場所。因此，進入者必

須得到同意，顯見在此場所內的活動屬於「非公開」。不論是否涉及

親密關係或被他人知悉或公開會令人感到困窘之活動，都屬於具有合

理的隱私期待，可被認為符合本構成要件之「非公開」。此外，比較

值得討論的是，公共得以自由進出之領域公共街道上之個人活動或談

話。舉例而言，在自家大門上裝攝影機照路上往來的行人，行為人是

否能主張，凡是在馬路上之活動一定就是「公開」活動，因此，該行

為無涉本構成要件？ 
前文已說明過，由於本構成要件並沒有對受觀察的活動所在進行

限制，在此前提下，可將本構成要件之「非公開」應可解釋成以下觀

點：有意隱藏不為外人知之狀態或保留為私，排除他人接近、觀察與

瞭解。依此而言，並不是所有發生在公共場所之活動均不受隱私保

護。如果在公共街道採取遮蔽行為（例如，以面紗遮臉或帶口罩）來



40 興大法學第7期 2010年6月                         

表示隱藏意思，則表示有意隱藏或保留為私，此種情形應具有合理的

隱私期待，因此，屬於「非公開」活動。被觀察對象若沒有採取任何

遮蔽或阻隔行為，為他人自然眼光所能及，雖然可認定屬於知情暴

露，但未必是有意暴露，必須進一步探究活動性質，如果是被迫將原

本私領域活動移往公共領域，則非有意暴露，仍應肯定具有合理的隱

私期待，因此，不屬於「公開」活動。 
不過，確認為「非公開」之性質之後，仍要通過「無故」要件之

檢驗，才能確定是否成立本構成要件。在私人間之爭執案件中，行為

人雖可以主張他有使用工具或器材之自由，但通常不足以與被觀察者

之隱私利益相抗衡，因此，未獲同意之拍攝、錄影非常可能成立「無

故」。但如果涉及新聞媒體，則較可能有可與隱私相抗衡之利益。例

如，新聞媒體為了報導地震後救援系統之運作而亦步亦趨跟拍，導致

死者與傷者之隱私部位被拍攝入境，隱私利益可能低於言論自由、新

聞價值與公眾議題之利益。 

網路之個人活動、言論與談話 

接下來所要討論的問題是，個人在網路上會進行各類活動，也會

與他人進行對話，這些都具有「非公開」性質嗎？茲於下分數項討論

之。 

網路上之個人活動 
藉由科技可以超乎想像廣泛蒐集網路上個人所從事的各種活動所

產生的紀錄（如，購物活動紀錄、休閒活動紀錄）。個人在網路上的

個人活動資料幾乎被自動化紀錄。網路上所從事活動可以被認為是

「非公開」活動？ 
網路上個人活動紀錄大都發生在活動資料者收集電腦（例如，網

路上提供各種服務的業者）所在，又由於個人與蒐集者進行交易時所

產生，可以認定是有意暴露，無合理隱私期待。由於交易活動資料無

法定位為「非公開」，交易一方紀錄交易活動資料，並無隱私侵擾或

隱私權侵害之問題。但該交易活動紀錄對交易雙方以外之第三人，個
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人對此資料具有合理的隱私期待。據此以論，若第三人在未經同意下

竊錄個人在網路上之活動，屬於竊錄「他人非公開活動」。接下來還

必須檢驗「無故」構成要件。另外，也可能成立個資法第三四條之非

法輸出個人資料檔案罪。 

網路上個人之言論與談話 
前文已提及，言論或談話可歸於「通訊」概念下。網路屬於任何

人均得以接近與使用的通訊媒介，但不是所有網路上之言論、談話或

通訊都是一般公眾得以接近。有些是提供給一般公眾閱讀，性質上為

「公開」，例如，電子布告欄張貼訊息、在個人部落格發表網誌文

章、在微型部落格發表短文等。此種情形不涉及隱私問題。然而，有

些只針對特定人所發表或只保留給特定人觀看之私人通訊，就發表者

而言，這些行為代表對內容的控制與保留，不願其他人接近、關注與

瞭解他的言論內容，例如，使用網路電話、即時通訊、電子郵件與他

人進行之「私人通訊」。這些情形均涉及合理的隱私期待，屬於「非

公開」性質
100

。又如本文一再強調的，未經同意竊錄他人網路上之

「非公開」言論或談話行為成立隱私侵擾，但是否成立本構成要件，

最後取決於「無故」，因此，仍必須就個人所發生的網路言論或談話

竊錄行為是否涉及通訊隱私與其他利益進行討論。 
最後，就現行法而言，通訊隱私問題同時受到數個法規範。個人

（非國家公權力機關）在網路上攔截，並觀看他人言論或談話內容，

可能同時成立刑法第三一五條之一第一款「無故利用工具或設備窺視

他人非公開之言論或談話」與同條第二款「無故利用工具或設備竊錄

他人非公開之言論或談話」。此外，也可能成立涉及刑法第三一五條

之妨害書信秘密規範。如果是公權力機關之公務員，則適用通保法第

二十四條規定
101

。 

                                                      
100  關於網路上各種言論平台之公開性的問題，參蔡蕙芳，網路言論、私領域言

論與「公然」、「意圖散布於眾」涵義之探討，月旦法學雜誌，第178期，

2010年3月，頁71-74。 
101  通保法第24條第1項規定：「違法監察他人通訊者，處五年以下有期徒刑。」
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身體隱私部位 

從隱私觀點而言，「身體隱私部位」（主要是指身體的局部器

官）與「身體」是不同的概念。通常要竊錄他人活動內容必須先以身

體為接近對象，不可避免以身體為觀察對象。由於身體與活動不可分

開，藉由禁止無故竊錄個人的活動也可保護身體的不受接近與觀察。

由此可知，本構成要件特別採用「身體隱私部位」一詞，應具有特殊

的立法目的。 
已經有很長一段時間，大多數人們習慣性在公共場所遮掩身體隱

私部位。如果不如此做，恐怕不免會批評為失禮。除了不可避免的從

事清洗、如廁等身體活動必須暴露身體隱私部位，即便在家居生活或

在私有空間內之各類活動，仍會遮蔽身體隱私部位。甚至，大多數人

在睡覺時仍會遮掩身體隱私部位。可見，在隱私保護上，身體隱私部

位比身體位於更核心地位。 
此外，在大多數案件中，以設備窺視、竊聽、竊錄「他人非公開

之活動」相當明顯的目的是接近、觀察、關注，以及取得他人私生活

資訊。但身體隱私部位之接近、觀察與關注之性質比較特殊，可能有

以下二種目的。一是可能是與個人資訊取得有關。例如，透過身體器

官資訊呈現出之意義來瞭解他人，進而對他人之生理、心理上問題作

出判斷與評價。二是可能只是感情需求或性慾望之滿足，與個人資訊

取得無關之關注。不管是出於以上何種目的，此類接近、觀察、關注

行為都已經是隱私侵擾。又如前文已多次的討論，針對竊錄他人隱私

部位行為仍必須進行「無故」要件之檢驗，藉由隱私與其他相關利益

之衡量來審查，如果有優越於隱私之利益，則隱私保護讓位，該隱私

                                                                                                                             
同條第2項：「執行或協助執行通訊監察之公務員或從業人員，假借職務或業

務上之權力、機會或方法，犯前項之罪者，處六月以上五年以下有期徒

刑。」同條第3項：「意圖營利而犯前二項之罪者，處一年以上七年以下有期

徒刑。」在此附帶一提，關於通保法適用對象，歷來雖有爭議，但本文認

為，前述相關規定只規範依法有權行使監察權之公務員不依法而監察他人通

訊之行為。 
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侵擾行為具有合理性，而不成立「無故」。 

伍、與刑法第三一五條之一相關之其他構成

要件之討論 
從隱私保護的觀點而言，接近、觀察、關注等取得個人資訊與公

開、洩漏個人資訊是可以分開處理的二種隱私侵擾類型，此亦即前文

所介紹美國侵權行為法上私有領域與私事之侵擾訴訟與私事揭露於眾

訴訟間之區別。前文介紹刑法第三一五條之一相關之構成要件屬於前

一種類型。依據此脈絡，本文將以下討論與隱私保護有關構成要件而

分成兩大群組。第一群是刑法第三○六條、刑法第三五八條、刑法第

三一五條、刑法第三五九條。這群構成要件的性質與刑法第三一五條

之一相類似，屬於接近、觀察他人私有領域與私事之侵擾型態或接近

取得個人資訊有關構成要件，也就是控制接近、觀察之隱私保護構成

要件。第二類構成要件是關於個人私密性資訊揭露與公開，也就是，

控制揭露與公開之隱私保護構成要件。此包括：刑法第三一○條第三

項、刑法第三一五條之二、刑法第三一六條、刑法第三一八條之一。

這兩類隱私權侵害類型的最基本差異在於前者強調接近與取得資訊，

後者著重於揭露與散布，後者比起前者較強調所涉及的資訊較具秘密

性質。茲於下分別說明其內涵，並討論各構成要件與刑法第三一五條

之一間之關係。 

一、控制接近、觀察、關注之隱私保護構成要件 

刑法第三○六條 

刑法第三○六條是屬於侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地

或船艦之隱私權侵害規範
102

。住宅，就有形的建築物而言，是用來遮

風擋雨，它也代表是無形的家，神聖領域、個人城堡與庇護所，心靈

                                                      
102  刑法第306條規定：「無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦

者，處一年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。」「無故隱匿其內，或

受退去之要求而仍留滯者，亦同。」 
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世界，個人安身立命之所在，在此，個人可以身心放鬆療傷、安心建

立家庭關係、享受親密關係與自由社會中之其他權利。 
住宅（不管是否有人在內）是隱私的核心，最沒有爭議的私人領

域。私人領域的內涵在於，由個人所選擇，任何人的進或出是由此個

人所控制，一旦失去控制，就難以稱為私人，未經同意進入，顯然已

有隱私侵擾。再者，這個場域是由自己所選擇，當這個世界加入了一

個陌生人或沒有經同意之任何人，都會感到自己的心理、心靈受到影

響，不再安心。 
本文認為，未經同意而進入他人住家，說明了隱私之侵害。亦

即，構成要件之「侵入住宅」就是以未經同意為前提。又本構成要件

是關於住宅或其他財產領域有形入侵，即使並非是有意取得住宅內資

訊而在未經同意下入侵住宅（例如，侵入住宅是進行竊盜或強制性交

的手段），亦無可避免伴隨一定知識或資訊之附帶取得，因此，侵入

住宅本身已經是一種隱私侵擾。至於附帶取得知識或資訊的行為，如

果是在沒有使用工具的情形下，雖不能否認成立隱私之侵擾，但尚未

達到刑法第三一五條之一之門檻。再者，未經同意侵入住宅，不論住

戶是否在內，亦屬隱私之侵擾。由於住宅是個人的家，因此，住宅、

個人與家三者間可以相互劃上等號。家之進入，即使並未有人在內，

對暫時離開家的人而言，仍是日常生活場域與心靈休憩處所的侵入。

當然，如果侵入時有人在內，除了前述由外而內之領域入侵外，住家

內所有人身體被接近，獨處性也被破壞。對隱私之侵擾也就更加嚴

重。 
「無故」構成要件在本構成要件適用上的功能在於作為個案中，

未經同意侵入住宅是否成立隱私侵害判斷標準。住宅與身體空間之接

近通常是觀察的準備過程，因此，本構成要件與刑法第三一五條之一

關係密切。意在取得住宅內之言論、活動資訊（例如，為了竊錄或竊

聽）而未經同意入侵住宅行為屬於侵害隱私權行為甚明，符合「無

故」要件。前文曾提及，刑法第三一五條之一下之「非公開」概念通

常與住宅內行為相連結，竊錄通常伴隨侵入住宅，因此，當刑法第三
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○六條與刑法第三一五條之一同時成立時，此種競合屬於法條競合關

係，只論刑法第三一五條之一即已足夠。再者，侵入住宅未必意在瞭

解或監視，可能是犯他罪之手段，如，竊盜、強盜，此類行為亦屬

「無故」。 
最後，關於「無故」要件之適用，還可以無家可歸、飢寒交迫的

地震災民闖入住戶不在家的住宅的案例說明。如前文所述，即使住宅

被侵入當時屬於無人所在區域，但個人的日常生活場域或心靈休憩處

所已遭到入侵。不過，住家內之主人或其家庭成員的身體並未被接

近，個人獨處性沒有被破壞。再者，災民不是出於有意關注或探知關

於其內的某事而進入，對因進入可能附帶得知的訊息亦無意瞭解，或

無心關注。此外，闖入也無關主人或其家庭成員的生活，或任何決

定。與前述的隱私侵擾相較，闖入者為了維持個人生存而闖入的行為

更必須被認真看待。在此情形下，隱私之主張應不能對抗災民的基本

生存與尊嚴。因此，只想找個庇護所以保全生命之闖入行為是合理

的，該闖入行為不是隱私之侵害，並不能評價為「無故」。 

刑法第三五八條 

刑法第三五八條構成要件是無故入侵電腦之規範
103

，與下文將介

紹之刑法第三五九條同屬二○○三年刑法增修第三十六章妨害電腦使

用罪章時所新增的構成要件。從隱私觀點而言，「入侵」他人之「電

腦或其相關設備」之理解方式與「入侵」他人之住宅類似。電腦是個

人財產，入侵電腦是一種由外而入內，對他人財產領域入侵行為。雖

然入侵是電子型態之以訊號入侵他人的私人生活空間。這種入侵，擁

有類似於傳統領域入侵的特徵，亦即，利用密碼設定內與外之界線，

以控制進入者，不讓他人得以隨意接近此空間。 
在前文關於隱私保護的相關論述中，可以瞭解到，他人之住宅與

                                                      
103  刑法第358條規定：「無故輸入他人帳號密碼、破解使用電腦之保護措施或利

用電腦系統之漏洞，而入侵他人之電腦或其相關設備者，處三年以下有期徒

刑、拘役或科或併科十萬元以下罰金。」 
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財產向來即是位在隱私保護之核心內。領域隱私所要保護的是個人住

宅與財產不要被接近、關注之隱私主張。而藉由住宅概念正表達住宅

內日常生活、親密活動的保護。電腦或其相關設備除了是財產領域，

也是活動領域，也就是，關於個人資訊取得、休閒、娛樂的生活空

間。對日常的生活而言，電腦與住家的功能幾乎已經一樣。更有人以

個人電腦簡直就是「超完美的日記」（perfect diary）104
來說明個人電

腦對隱私之重要性。 
私人所為之無故入侵電腦行為，如在他人電腦內裝置監視程式以

瞭解從事何種網路活動或欣賞音樂習慣，或者，為了取得電腦內之資

料（如，帳戶資料）而進入電腦，或者，對他人電腦傳送干擾性的訊

息，如垃圾郵件、恐嚇信件等。如果行為人是國家公權力機關之公務

員，則由國家公權力機關所為者即可定性為「搜索」。凡涉及公權力

機關之無故入侵電腦行為，理論上應屬於刑法第三○七條違法搜索罪

構成要件
105

之範圍，但由於刑法第三○七條少了關於「財產」之規

定，無法規範公權力機關搜索他人電腦的行為
106

，因此，在解釋上，

本構成要件應可適用於公權力機關對電腦之「入侵」即「搜索」。接

下來還要檢驗的要件是「無故」。「無故」必須依據刑事訴訟法相關

規範與前文所述的合理性或高度冒犯性來解釋。 

 

                                                      
104  Dalsen, supra note 86, at 1059, 1066. 
105  刑法第307條規定：「不依法令搜索他人身體、住宅、建築物、舟、車或航空

機者，處二年以下有期徒刑、拘役或三百元以下罰金。」 
106  刑事訴訟法第122條第1項規定：「對於被告或犯罪嫌疑人之身體、物件、電

磁紀錄及住宅或其他處所，必要時，得搜索之。」同條第2項：「對於第三人

之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，以有相當理由可信為被告或犯

罪嫌疑人或應扣押之物或電磁紀錄存在時為限，得搜索之。」與此相比，刑

法第307條違法搜索罪構成要件所保護之隱私範圍顯然較狹隘。刑法第307條
規範保護人民的私領域與私事免受國家公權力機關之無故接近、觀察。這部

分與刑事訴訟程序有關，所涉及是國家刑事偵查、公共安全之利益與個人隱

私相權衡問題，刑法第307條之相關問題之深入討論，以另一篇幅來說明較為

合適，暫時予以擱置。 
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刑法第三一五條 

刑法第三一五條構成要件
107

所規定的構成要件行為主要有兩大類

型。第一類型是「開拆」、「隱匿」封緘信函、文書或圖畫。第二種

類型是「開拆以外之方法窺視」其內容。前一種類型雖然沒有像後一

種類型一樣，強調書信內容之「窺視」，但本文仍將刑法第三一五條

歸類為接近、觀察、關注與瞭解的隱私侵擾的類型。 
就封緘書信之開啟行為而論，「封緘」意涵封閉，畫出了內與

外，涉及領域隱私議題。此外，寄信人之封緘行為，代表他將書信內

容隱藏起來，不要被接近、觀察、瞭解、檢視的願望。因此，就封緘

書信之開拆屬於他人財產領域之有形入侵與他人精神領域之入侵。進

而言之，當書信被視為個人財產時，涉及財產領域入侵。而書信內容

通常是對寄信人的思想、情感、人格之展現，也可能封緘書信內容，

關於寄信人與收信人兩人之資訊，甚至是牽涉更多關係人之資訊。因

此，未經寄信人或收信人同意或違反他們意願開拆他人封緘書信行

為，成立隱私侵擾。 
由於本文將本構成要件定位於接近、觀察與瞭解的隱私侵擾的類

型，並不要求書信內容必須是不為外人所知的秘密。乍看之下，這種

解釋或許與本章之章名「妨害秘密」不完全一致，但要強調的是，不

受接近、觀察的內容大多是具有秘密特質，因此具有秘密性質之書信

受到保護自不待言。不具秘密性之內容，在寄信人以封緘行為表示隱

藏的意願時，亦受到同樣保護。此外，書信內容未必涉及對名譽或人

格有所減損。 
由於關於書信隱私，本構成要件只處理了接近、觀察的隱私侵擾

類型，但還有涉及揭露、公開之隱私侵擾類型的行為，值得討論。主

要的問題是，收信人雖然是有權開啟，收信人於開拆後，在未經寄信

人同意下，將書信內容揭露於他人或公開於眾，或者，收信人開啟

                                                      
107  刑法第315條規定：「無故開拆或隱匿他人之封緘信函、文書或圖畫者，處拘

役或三千元以下罰金。無故以開拆以外之方法，窺視其內容者，亦同。」 
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後，內容被第三人（例如，新聞媒體）公諸於世。前述行為顯然違反

寄信人不要被接近、觀察、瞭解、檢視的願望。由於本構成要件規範

的對象是收信人本人以外之人對書信為接近，進而對相關當事人本人

或私事進行觀察、瞭解與檢視等行為，因此，收信人之揭露或公開書

信內容行為，讓他人得以接近、觀察書信內容行為，並非本構成要件

之處罰範圍。但仍應檢驗是否符合刑法上關於個人私密性資訊揭露與

散布，或公開或洩漏個人資訊之相關構成要件，例如，刑法第三一○

條第三項、刑法第三一六條、刑法第三一八條之一等。如果不符合相

關構成要件，只能訴諸民法第一九五條關於隱私之侵權行為之救濟途

徑。 

刑法第三五九條 

現今，許多個人活動都移往網際空間。在網際空間內活動的接

近、關注方式主要是透過電腦內相關資料之取得，因此，刑法第三五

九條的性質類似於刑法第三一五條之一。刑法第三一五條之一構成要

件能掌握竊錄他人非公開言論、談話或活動之電磁紀錄，與刑法第三

五九條之取得他人電磁紀錄之功能相類似。從刑法第三五九條「電腦

或其相關設備之電磁紀錄」來看，似乎隱含電磁紀錄之所在必須是他

人電腦或相關設備。從此而言，刑法第三五九條似乎以刑法第三五八

條為前提。就此而言，刑法第三五八條與第三五九條之關係類似於傳

統住宅與其內財產。從隱私保護而言，個人住家與個人財產的保護不

一定要有前提之關係。住宅內之財產可視為與住宅之一部分而受到保

護。至於位在住宅領域外之財產，則需要獨立的保護。據此以論，將

刑法第三五九條「電腦或其相關設備之電磁紀錄」解釋為「電腦內」

或「相關設備內」之「電磁紀錄」為保護對象，就隱私保護之觀點而

言，顯得過於狹隘
108

。 

                                                      
108  在此觀點下，將現行刑法第359條修正為：「無故取得、刪除或變更他人之電

磁紀錄，致生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科

二十萬元以下罰金。」可使這項爭議獲得澄清。相類似的立法例，如：個資
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一般而言，要竊錄電腦內所記錄的活動、言論或談話，必先透過

刑法第三五八條與第三五九條之構成要件行為，而刑法第三五九條也

可能與刑法第三一五條之一因概念上不相排斥，功能重疊而產生競合

關係。如同前文所談論刑法第三一五條之一所規範之竊錄他人非公開

活動，雖不以侵入他人住宅為前提，但經常伴隨發生。刑法第三五八

條類似於刑法第三○六條是由住家延伸而來的他人財產領域。竊錄他

人網路上之活動資料的情形也相類似，雖未必以入侵他人電腦為前

提，但經常伴隨發生入侵電腦行為。因此，當刑法第三五八條與刑法

第三五九條產生競合時，屬於法條競合關係，適用刑法第三五九條即

已足夠。 
最後，還應指出的是，由刑法第三五九條構成要件「他人之電磁

紀錄」之「他人」一詞似可瞭解，立法者將電磁紀錄本身視為一項個

人財產。電磁紀錄既是財產，個人可擁有與行使電磁紀錄上之財產權

或控制權。據此推論，無故取得他人電磁紀錄也是一種財產領域之入

侵型態。另一方面，電磁紀錄上所載內容也經常涉及私事，刑法第三

五九條也提供電磁紀錄內容接近之隱私保護。因此，電磁紀錄內容之

觀看（下載檔案）或電磁紀錄內容之刪除或變更（修改檔案），均屬

於電磁紀錄本身私密性、完整性之侵害。 

二、控制揭露、公開之隱私保護構成要件 

刑法第三一○條第三項 

刑法第三一○條是關於個人名譽之保護。但不可忽略的是，名譽

與隱私關係密切。依據傳統說法，名譽是社會或他人對自己的評價，

而依據前文的討論隱私之主張之基礎出於人性尊嚴與人際間之尊重，

名譽與隱私都與社會上的「我」有關。刑法第三一○條第三項規定：

                                                                                                                             
法第34條：「意圖為自己或第三人不法之利益或損害他人之利益，而對於個

人資料檔案為非法輸出、干擾、變更、刪除或以其他非法方法妨害個人資料

檔案之正確，致生損害於他人者，處三年以下有期徒刑、拘役或科新台幣五

萬元以下罰金。」 
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「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共

利益無關者，不在此限。」表示本構成要件同時具有誹謗法與隱私權

法之規範功能，目的在於強調，指摘或傳述之事實縱使已經符合刑法

第三一○條第一項、第二項之要件
109

內容有可能毀損他人名譽，但由

於涉及「私德」，即使內容盡皆屬實，尚不足以「不罰」，仍必須檢

驗「私德」事項是否涉及公共利益。由此亦可瞭解到，本構成要件並

不是主張只要與事實相符，就一定能論證出公共利益。唯有確認真實

性與公共利益之後，指摘或傳述之足以毀損他人名譽之私事之行為始

不成立誹謗罪而不罰。反而言之，與公共利益無關之私事被散布於

眾，即使內容盡皆屬實，亦可能成立誹謗罪。 
較深入而言，刑法第三一○條第三項但書之「私德」概念應可對

應於前文所討論美國隱私侵權法上公開私事訴訟中之「私事」。「私

事」是相對於「公事」。所謂公事是關於公共事務，這本即應受公評

之事，個人從事公共事務的行為所涉及的問題不是「私德」，而是官

員的品德操守，並無需要被考慮的隱私之主張。此應即立法者使用

「私德」一詞之用意。按照以上的理解，本構成要件主要規範的行為

是對一般公眾揭露屬於個人的私事，而使之受他人或公眾接近、關注

與瞭解。如果所揭露者是公共事務，例如，揭露公共工程弊案，並非

涉及私德之事務，無關本構成要件
110

。 
又「私德」一詞並非中性狀態的描述，實際上已經具有評價性。

這是因為已經先有名譽侵害。因此，較明確的說法應是「私德」是與

個人行為有關之資訊，能從資訊推論出個人之行為模式、生活風格與

人格特質，特別是個人在敏感事務上，例如，性癖好與性方面之嗜

                                                      
109  刑法第310條第1項規定：「意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽

之事者，為誹謗罪，處一年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。」「散

布文字、圖畫犯前項之罪者，處二年以下有期徒刑、拘役或一千元以下罰

金。」 
110  揭露政治弊案，若涉及相關公務員名譽，除了可適用刑法第310條第3項本文

之真實性不罰外，亦可援引刑法第311條第4款所規定之「以善意發表言

論」，「對於可受公評之事，而為適當之評論者」，而不罰。 
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好、政治活動、宗教活動等。名人們的個人行為資訊特別容易引起媒

體的關注與追逐。再者，從「私德」字面意義而言，並沒有包括「秘

密」之要素，只有「私人」之要素，然而，刑法第三一○條第一項與

第二項「意圖散布於眾」隱含著將原並不為眾所知之個人行為資訊公

開於眾。例如，公開原不為人所知的性癖好或身體疾病資訊。因此，

將與私德有關之個人資訊散布於眾，就涉及隱私之侵擾，或隱私權之

侵害。又參考前文關於美國侵權行為法公開私事訴訟之討論，私事為

具有親密關係之少數人所知，仍屬於受保護私事，不得對一般公眾揭

露或公開。 
在美國，涉及公開私事訴訟的主要行為者是媒體，由此可知，刑

法第三一○條第三項構成要件之主要對象應是大眾傳播媒體。通常，

被新聞媒體刊載或播出的個人行為資訊都是具有真實性。雖然不涉及

事實虛構，但可能涉及隱私權之侵害。這正是一八九○年Warren與
Brandeis發表文章內所指控之新聞媒體刺探個人家居生活並將之公諸

於眾的行為。通常，這類行為的歷程是先透過接近、觀察與關注行為

取得個人私生活資訊，而後散布於眾，因此，不但涉及刑法第三一五

條之一所規範之他人身體、生活空間之接近、關注、觀察與瞭解，也

涉及了個人有意隱藏之資訊被揭露於眾。再者，將個人資訊公諸於眾

行為也影響個人擁有自我形象之塑造，以及不被他人辨識的匿名權。 
以意圖散布於眾而指摘、傳述與事實相符之事作為手段，公開他

人「不名譽」之私生活事實，不但侵害名譽權，也可能侵害隱私權。

正如前文所強調的隱私概念，個人之私生活事實不受評價或免受一般

公眾審查而能產生不被接近、關注與瞭解的效果，但若此種私生活事

實被公開於眾，能增進公共議題討論，則隱私權之保護退位。涉及公

共利益之言論自由優先於名譽、隱私之保護正是刑法第三一○條第三

項背後的利益思考。 
接下來應考慮的問題是，公開何種代表個人行為的資訊是具有公

共利益，而不是僅是「私德」層次的問題？一般而言，向社會大眾揭

露某人的犯罪事實，不論此人的身分為何，此種揭露行為應具有公共
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利益。但如果所揭露的僅是因道德上理由不被公眾所接受或社會上不

鼓勵、不名譽或不道德之行為事實（例如，特殊或有異於常人之生活

習慣、異常或變態性行為或患有與婚姻忠誠有關之特殊疾病等），則

可能要看所涉及的對象是否為公眾人物，才能確認是否與公共利益有

關。一般而言，公眾人物的行為比起非公眾人物的行為更有可能與公

共利益有關
111

。 
最後，要討論的問題是，刑法第三一五條之一與刑法第三一○條

第三項之關係。前者是關於個人控制他人接近、觀察與關注的隱私規

範，後者是關於控制他人揭露或公開私事或個人資訊的隱私保護規

範。雖然兩種隱私權侵害行為都必須進行利益衡量，但前者的隱私保

護不必特別考慮公開公眾人物私事的問題，其中理由在於前者是個人

本身與個人私有領域之接近，任何人都享有這類隱私保護。但後者涉

及向公眾揭露或公開，因此要討論是否社會大眾對公眾人物的私事或

個人資訊之關注是否具有合法利益。 

刑法第三一五條之二第三項 

刑法第三一五條之一之構成要件說明了，對他人非公開之活動或

言論、談話或身體隱私部位，以竊錄或竊聽之方式進行不合理的接

近、觀察與瞭解，不管最後是否有將竊錄之內容公諸於世或讓他人知

悉，本身就是一種隱私侵害，屬於監視上之隱私侵害。如果進一步將

內容揭露於眾，還要適用刑法第三一五條之二第三項：「製造、散

布、播送或販賣前二項或前條第二款竊錄之內容者，依第一項之規定

處斷。」本款項所涉的「散布」、「播送」與「販賣」所具有的共同

特徵是竊錄內容的公開。至於「製造」是散布的前階段，所指的是將

所竊錄內容進行重製、編輯等行為。 
刑法第三一五條之二第三項只能適用於先有刑法第三一五條之一

隱私權侵害的行為。如果不涉及此類行為，即無適用刑法第三一五條

                                                      
111  關於公眾人物與公共利益問題，請參前文參、二、中關於美國公開私事訴

訟中關於自願性與非自願性公眾人物之說明。 
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之二第三項之問題。因此，將各公務機關或非公務機關依據電腦處理

個人資料保護法合法蒐集之個人資料（例如，關於他人非公開之活

動、言論或談話紀錄）洩漏於他人或公開於眾，已經侵害個人對資料

的控制，只能依個資法相關規定來規範，無刑法第三一五條之二第三

項之適用。 
相類似的，在以下各種情形，由於他人非公開活動、言論或談話

之取得，不是來自於刑法第三一五條之一隱私權侵害行為，亦無法適

用本構成要件之餘地，只可能由前文所討論過之刑法第三一○條第三

項來規範。例如，某業餘攝影師在拍街景時，無意中照到站在窗邊的

裸女或正在公園內僻靜角落吸食大麻的情景，由於取得照片並非屬於

刑法第三一五條之一隱私權侵害行為，此攝影者將此照片上傳於自己

部落格行為，即使公開了他人非公開活動，亦不在刑法第三一五條之

二第三項處罰的範圍內。再例如，某週刊刊載某明星整容與變性的訊

息，或者，某政治人物召妓之訊息已經在網路上被輾轉公開，行為人

在從週刊、網路知悉訊息後將此訊息轉寄給他人或公布於電子布告欄

或部落格上。這些資訊都是已經被公開，無法被認為是經由隱私權侵

害行為所取得，也因此不在刑法第三一五條之二第三項處罰的範圍

內。至於是否適用刑法第三一○條第三項，則必須另外討論。 
相關的問題還有涉及與自己所選擇之人進行二人以上活動的隱私

問題。在討論刑法第三一五條之一「公開」要件時，本文已表示，超

出最初同意範圍，屬於「非公開」。舉例而言，在住家內之個人活動

或談話，經常涉及親密關係者之間之活動。同意只存在於具有親密關

係之兩人之間，對第三人而言，大都具有隱藏的意願。即使一方同意

另一方錄影，但對第三人而言仍屬「非公開」。因此，如果意圖未來

揭露於他人或散布於眾，而於他人同意下錄製之內容，仍屬於「非公

開」。由於已經先成立刑法第三一五條之一第二項隱私權侵害行為，

散布等行為符合本構成要件。此前例相類似的情形還有個人自願選擇

與某群體相處（例如，參加會員制俱樂部），有關自己在群體活動內

的資訊只同意與群體成員分享，而不及於群體以外之人，對此外人而
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言，群體內之活動為「非公開活動」，因此，即使屬於群體內之人，

如果意圖揭露於群體之外之他人或公眾而錄製，此並加以散布，則同

時符合刑法第三一五條之一第二項與刑法第三一五條之二第三項之構

成要件。  
值得注意的是，刑法第三一五條之一之構成要件內設有「無

故」，可以作為判斷隱私侵擾成為隱私權侵害之根據，但關於本構成

要件卻沒有「無故」，遇到的情形可能會有：符合刑法第三一五條之

一構成要件，但卻是基於公共利益而散布。亦即，違法取得資訊，但

資訊的散布行為卻不成立隱私權之侵害。於此顯露的缺陷在於，一旦

涉及私事公開於眾，使私事置於公眾眼光下，即引發公眾對此私事是

否具有合法的關注問題，但本構成要件卻沒有規定「無故」構成要件

以作為相關利益衡量的依據。 
最後要說明的是，刑法第三一五條之二第四項針對同條第一項到

第三項之構成要件行為設有處罰未遂之規定。然而，作為本構成要件

前提之刑法第三一五條之一卻沒有規定未遂之規定。本文認為，這應

該來自於刑法第三一五條之一內各構成要件行為的本質。舉例而言，

當初竊錄是因為關注某件事而有意取得相關資訊，但試圖探知資訊，

但沒有成功，只是錄到一些無關的談話內容。或者，最初是要拍攝裙

下身體隱私部位，但最終只錄到雙腳
112

。從隱私觀點而言，這類接

近、關注與瞭解行為仍屬於隱私侵擾與隱私權之侵害。此於前文已做

過說明，在此不再贅述。 

刑法第三一六條 

秘密在社會生活中是常見的，道德與禮節規範著何時保密是錯

的，何時洩密是錯的。在刑法上，資訊因內容之不同，而有不同種類

                                                      
112  值得注意的是，我國實務對此類行為以並未發生攝得身體隱私部位之結果，

核與該條之犯罪構成要件不合，而認為應為無罪判決之諭知，參見，台北地

方法院96年易字第2878號刑事判決。 
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的秘密，除了即將討論的刑法第三一六條職業上保密義務
113

，還包括

國防秘密、公務上秘密與營業秘密，而對應產生各種保密義務（duty 
of confidentiality），例如，刑法第三一七條公務員對職務上知悉工商

秘密有保密義務
114

，以及刑法第三一八條員工對雇主之工商秘密有保

密義務
115

等。此外，一九九七年刑法修正時，考量利用電腦洩密所造

成的損害較傳統洩密罪嚴重，特別增訂了刑法第三一八條之二加重構

成要件
116

。 
前文已說明，絕對的秘密並不會引發隱私課題，因此，在談論隱

私時所使用的秘密概念並不是指與個人有關的資訊不為人知。比較適

當的說法是鮮為人知或只為少數人所知，因而處於被隱藏之狀態。易

言之，如果有絕對的秘密存在，就不會有秘密問題。秘密保護之需求

在於該秘密不是無人知曉，而是存在少數的知情者。即使知情者早已

知悉內容，但該內容仍是他人或一般公眾所不知悉，因此，對個人而

言，仍有保密的需求。最有效的保密方式是由個人自行保密，透過對

知情者之範圍控制而達到保密效果。例如，與自己有親密關係者或信

任關係分享秘密。但有時，知情者與自己並無親密或信任關係，完全

是特定職業關係而自願交出，只能依賴法律課以保密義務。刑法第三

一六條之構成要件即是關於從事特定職業或業務之人等負有保密義務

者之洩漏他人秘密之規範，藉由課予業務上知情者（基於職業身分）

之保密義務來保護個人不受接近、關注與瞭解的隱私主張。 

                                                      
113  刑法第316條規定：「醫師、藥師、藥商、助產士、心理師、宗教師、律師、

辯護人、公證人、會計師或其業務上佐理人，或曾任此等職務之人，無故洩

漏因業務知悉或持有之他人秘密者，處一年以下有期徒刑、拘役或五萬元以

下罰金。」 
114  刑法第317條規定：「依法令或契約有守因業務知悉或持有工商秘密之義務，

而無故洩漏之處以一年以下有期徒刑、拘役或一千元以下罰金。」 
115  刑法第318條規定：「公務員或曾任公務員之人，無故洩漏因職務知悉或持有

他人之工商秘密，處以二年以下有期徒刑、拘役或二千元以下罰金。」 
116  刑法第318條之2規定：「利用電腦或其相關設備犯第三百十六條至第三百十

八條之罪者，加重其刑至二分之一。」 
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「洩漏」一詞並不以對一般公眾揭露為要件，只要洩漏給一人或

少數人也是屬於洩漏。舉輕以明重，若使一般公眾知悉，當然也屬於

本構成要件所指之「洩漏」。此處之洩漏概念與前文所討論過，刑法

第三一○條「意圖散布於眾」與第三一五條之二所使用之「散布」概

念以一般公眾為對象有所不同。本構成要件中亦有「無故」要件，此

要件之功能，即前文所強調作為衡量侵擾行為合理性之依據。當被課

予保密義務者洩漏秘密，侵擾隱私行為成立時，仍必須檢驗此侵擾隱

私行為是否具有合理性。唯有不具合理性時，才符合本構成要件內之

「無故」要件。 
接下來說明刑法第三一六條構成要件與刑法第三一五條之一之關

係。前者是關於揭露、公開他人私事的隱私規範。後者是與窺探、監

視他人本身、其擁有私有領域有關之隱私規範。刑法第三一五條之一

之「非公開」指有意隱藏之秘密概念，竊聽、竊錄就是去刺探秘密。

至於刑法第三一六條構成要件所指之秘密是來自個人因職業關係而自

願交出。因此，屬於對抗知情者洩密之隱私規範。刑法第三一五條之

一則是對抗偷窺者之隱私規範。理論上，兩個構成要件的目的都在保

護隱私，禁止他人破壞秘密狀態。正如本文再三強調的，秘密之所以

與隱私有關，關鍵在於秘密與不受干擾主張間之關係。由於規範的對

象不同，基本上兩個構成要件並不會產生競合。簡言之，一個是對知

情者課以保密義務，以維持隱藏的狀態，繼續維持他人無法接近、關

注與瞭解之狀態。另一個是規範知情者以外之人所為之接近、關注與

瞭解行為。 

刑法第三一八條之一 

從刑法第三一八條之一之構成要件「無故洩漏因利用電腦或其他

相關設備知悉或持有他人之秘密者」
117

本身的文字觀察，本規定屬於

保密規定，而且，所要規範的是電腦被廣泛使用後之問題。本構成要

                                                      
117  刑法第318條之1規定：「無故洩漏因利用電腦或其他相關設備知悉或持有他

人之秘密者，處二年以下有期徒刑、拘役或五千元以下罰金。」 
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件內出現「無故洩漏……他人之秘密」與刑法第三一六條所規範之職

業上保密者之「無故洩漏……他人之秘密」之構成要件相同，顯見兩

種構成要件間有類似之處。但是，兩者又有不同之處，前者以有意維

持秘密者與保密者間之一定身分關係為前提，但後者所強調的是，與

物之關係，亦即，因使用電腦而產生之問題。本構成要件與隱私保護

之關聯，仍需進一步確認。 
首先，必須討論的問題是，本構成要件中之「他人之秘密」所指

為何？由於本構成要件來自一九九七年刑法關於電腦犯罪之立法，由

此推論，這應與電腦發展後所產生的「資訊隱私」議題有關。一般所

提及的資訊隱私主要關切有二，一是個人資料隱私權。二是通訊隱私

權。從此立法背景推論，本構成要件中之「他人之秘密」可能是指個

人資料與通訊資料。 
詳而言之，前文曾指出個人資料隱私是指面對國家機關或其他私

人機構的電腦資料處理個人資料，人民應擁有控制屬於自己或與自己

有關資訊的之自決權。個人資料隱私主張強調個人自主，由個人決定

與自己有關資訊是否要保留為私密或公開於眾。通常而言，個人對敏

感性的個人資料（例如，財務資料、醫療資料）都是有意隱藏為秘

密。據此以論，刑法第三一八條之一構成要件之「他人秘密」應可指

個人有意隱藏，不欲外人知悉之個人資料。本構成要件所要處罰的隱

私侵擾行為就是將被有意隱藏的個人資訊公開或洩漏給他人。就個人

資料之保護，本構成要件可能與個資法第三四條形成法條競合之關 
係

118
。再者，從通訊隱私權來看，本構成要件中之「他人之秘密」應

可解釋成他人之通訊秘密。通訊是兩方傳遞訊息，通常透過口頭表

示，也可以文字表示。本構成要件所要處罰的隱私侵擾行為就是將被

有意隱藏的個人通訊內容公開或洩漏給他人。 
必須一提的是，個人資料不一定具有秘密性質。一方面，由於個

人可自主決定是否要將自己個人資訊公開於眾，另一方面有些個人資

                                                      
118  黃榮堅，刑罰的極限，初版第2刷，2000年4月，頁308。 
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料本身即屬已為實質上多數人知悉之資訊或散落於各文件檔案內（例

如，個人之婚姻、學經歷或社會活動）
119

，因此，本構成要件中使用

「他人之秘密」並不適當，畢竟，秘密的主張並不能完全代表個人資

料隱私。相類似的，在通訊行為上，向來雖以「秘密通訊」稱之
120

，

但如前文所分析的，秘密只是隱私下的概念，而通訊隱私概念也包含

通訊內容不要被接近與揭露於眾，並不完全等同於隱藏通訊內容之秘

密概念。 
下一個要討論的問題是，「利用電腦或其他相關設備」「知悉」

或「持有」「他人秘密」之涵義。「利用電腦或其他相關設備」「知

悉」或「持有」「他人秘密」本等構成要件中並沒有出現「無故」，

因此，不以「知悉」或「持有」等行為涉及不法性為前提。不法利用

電腦或其他相關設備取得個人秘密者需要保密。合法利用電腦或其他

相關設備取得他人秘密者亦需保密。 
舉例而言，行為人透過已被評斷為符合刑法第三一五條之一無故

竊錄他人電磁紀錄與刑法第三五九條之無故取得他人之電磁紀錄時，

應屬於「利用電腦或其他相關設備」「知悉」或「持有」「他人秘

密」，如果進一步洩漏此秘密，則屬該當本構成要件。至於合法取

得，則如，在網路上利用搜尋方式所得或偶然得知之他人有意隱藏的

秘密性資訊時，亦屬於「利用電腦或其他相關設備」「知悉」或「持

有」「他人秘密」，如果進一步洩漏此秘密，則屬該當本構成要件。 
最後，本構成要件之「無故」與前文所討論各構成要件之「無

故」具有相同的功能，都是作為檢驗隱私侵擾行為是否成立隱私權侵

害行為之標準。因此，在適用「無故」要件時必須檢驗將被隱藏的個

                                                      
119  依據個資法第3條之定義，「個人資料」是指，自然人之姓名、出生年月日、

身分證統一編號、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、健康、病歷、財

務情況、社會活動及其他足資識別該個人之資料。其中有些資料是公開資

訊，有些則不是。 
120  例如，憲法第12條規定：「人民有秘密通訊之自由。」以及通保法第1條規

定：「為保障人民秘密通訊自由不受非法侵害，並確保國家安全，維持社會

秩序，特制定本法。」 
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人資訊公開或洩漏給他人行為是否具有高度冒犯性，或與其他權利或

利益衝突時進行利益權衡後是否被判斷為不合理。 

陸、結 語 

本文的主題雖在刑法上相關構成要件之討論，但刑法作為一門具

有最後手段性性質法律，它是在所有可能隱私權侵害的行為中，擷取

最具有應刑罰性的行為以作為構成要件行為。因此，何種行為可成立

隱私或隱私權侵害行為也是刑法必須研究的問題。這也說明了本文內

所指的隱私侵擾或隱私權侵害行為並非都是犯罪行為。何種隱私權侵

害行為亦同時是犯罪行為，必須探究刑法內各構成要件之內涵。這正

是本文主要的論述主軸。 
隱私問題涉及的層面既廣且複雜，而問題的性質又屬人類最纖

細，但又經常被忽視的感覺與情感領域。本文試著先由不受干擾的權

利導出隱私的基本要旨是維護個人在「隱私」狀態或「無隱私」狀態

間之自主選擇，以及透過前述自主選擇而對自己有關資訊進行控制。

而隱私背後之價值即是人性尊嚴
121

。再者，本文在此自主選擇概念

下，將隱私侵擾分成兩種型態，第一種是沒有經同意下接近、觀察與

關注個人私有領域與私事，第二種是沒有經同意揭露、公開個人私

事。藉由此分析架構，可以將看似有些凌亂的刑法隱私構成要件做結

構上之重新整合。 
此外，為了便於討論隱私問題，本文主張區分隱私侵擾與隠私權

侵害概念。隱私侵擾是關於隱私的主張，而隱私權侵害則是規範上之

概念，必須對隱私主張與其他利益進行利益衡量。在此理解基礎下，

                                                      
121  在此要強調，隱私的價值在實現人性尊嚴，因此，刑法上與隱私保護有關之

相關規範也是維護人性尊嚴的規定。事實上，刑法上絕大多數與個人法益有

關的犯罪構成要件都是與人性尊嚴有關。對他人的生命、身體進行有形侵

害，或對他人實施強制、強盜、恐嚇取財、詐欺等行為，都是未尊重他人作

為一個自我決定主體地位，而利用暴力或詐欺，剝奪他人自由決定，使他人

任由自己意志擺布的客體。 
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本文主張先討論是否存在隱私侵擾行為，再論是否成立隱私權侵害行

為。與隱私保護有關的刑法構成要件中，大多規定有「無故」構成要

件，此構成要件就是作為隱私侵擾行為是否成立隱私權侵害判斷的根

據。亦即，當隱私侵擾不合理與刑法評價上不合法，才能確立「無

故」要件。 
最後，要特別說明的是，受限於篇幅，無法針對本文所提出的各

刑法構成要件進行更深入程度的瞭解與掌握，所著重者是從隱私觀點

切入討論，並希望呈現相關構成要件背後的隱私基本概念。再者，本

文對美國隱私規範進行討論，主要集中在侵權行為法與憲法第四增修

條文，並沒有包括屬於隱私保護另一法律分支之國會制定法
122

。由於

美國隱私權法上相關討論文獻可謂汗牛充棟，本文僅能擷取部分資料

進行有限討論，期盼能掌握關鍵概念有助於刑法隱私保護相關構成要

件之理解，至於不足之處有待未來將做進一步的研究。 

                                                      
122  體會到普通法法院所承認隱私權侵害類型之有限性，美國國會於20世紀之70

年代開始針對資訊隱私權立法：1968年綜合性犯罪控制與街道安全法

（Omnibus Crime Control and Safe Street Act）、1970年銀行秘密法（Bank Se-
crecy Act）、1971年公平信用報告法（Fair Credit Reporting Act）、1974年隱

私權法（Privacy Act）、1974年家庭教育權利與隱私權法（Family Educational 
Rights and Privacy Act）、1978年財務隱私權法（Right to Financial Privacy 
Act）、1980年隱私保護法（Privacy Protection Act）、1984年有線電視隱私權

法（Cable TV Privacy Act）、1986年，1994年電子通訊隱私權法（Electronic 
Communication Privacy Act）、1987年電腦安全法（Computer Security Act）、

1988年電腦比對與隱私權保護法（Computer Matching and Privacy Protection 
Act）1988年受僱人測謊保護法（Employee Polygraph Protection Act）、1988
年錄影帶隱私權法（Video Privacy Protection Act）、1994年，2000年駕駛人隱

私 權 保 護 法 （ Driver’s Privacy Protection Act ） 、 1996 年 電 訊 法

（Telecommunication Act）、1996年可攜性檢康保險與責任法（Health Insur-
ance Portability and Accountability Act）、1997年醫療資訊隱私與安全法

（Medical Information Privacy and Security Act）、1997年，1934年聯邦通訊法

（ Federal Communication Act) 、 1998 年， 1999 年兒童網上隱私保護法

（Children’s Online Privacy Protection Act）、1999年金融服務現代化法

（Financial. Services Modernization Act; Gramm-Leach-Bliley Act）等。由此可

知，制定法包括範圍非常廣。 
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Reviewing Article 315-1 and Other 
Related under the Penal Code in 
Light of American Privacy Laws 

Hui-Fang Tsai *   

Abstract 

The aim of this Article is to discuss the criminal privacy protection 
provisions under the Penal Code. In order to establish the general frame-
work of privacy protection for discussions and search for the common ba-
sis for different criminal provisions, this Article first to review the devel-
opment of privacy law in America. The main focus is on the privacy rights 
in tort law and privacy protection under the Fourth Amendment of the U.S. 
Constitution.   

Based upon the study of American privacy laws, this Article attempts 
to define privacy in terms of choices between privacy and no privacy and 
thereby control over personal information. Under this definition, privacy 
invasion can be divided into control over access and control over disclo-
sure or publicity. Then this Article adopts the conception that privacy may 
be invaded but no legal right to privacy violated, and develops the two-part 
test, asking the questions of the invasion of privacy and the violation of 
legal right to privacy. Finally, this Article applies the basic privacy defini-
tion, the classification of privacy invasion, and the two-part test of privacy 
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violation to the discussions of the criminal provisions. 

Keywords: Control over Access, Control over Disclosure or Publicity, 
Invasion of Privacy, Violation of Legal Right 

 


